©

=
=

@
(@]
o

Sktad mleka jednak wazny!

Aleksander
Osten-Sacken
Holenderska Genetyka
Plus sp. z o.0.

W poprzednim wydaniu ,Hoduj
z gtowg” ukazaf sie ciekawy i bardzo
potrzebny artykut na temat zasad-
nosci prowadzenia indywidualnej
oceny uzytkowosci w stadach kréw
mlecznych. Autor, prof. Zygmunt
M. Kowalski, przypomniat w nim,
jak interpretowac zawartos¢ ttuszczu
i biatka w mleku, przektadajgc swoje
uwagi na jezyk codziennej praktyki.
Wydawaé by sie mogto, ze po kil-
kunastu latach upowszechniania
wiedzy na ten temat zostat on wy-
czerpany i nie ma potrzeby dalszej
jego eksploatacji. Ze tak nie jest,
Swiadczy fakt, iz nie wszyscy ho-
dowcy przyktadajg nalezytg wage do
wyciggania wnioskow z comiesiecz-
nych tabulograméw wynikowych. To
tak, jakby nie zdawali sobie sprawy,
ze ptacg wtasnie za informacje, ktore
w tychze tabulogramach otrzymu-
ja. Jest oczywiscie duzo lepiej niz
jeszcze kilka lat temu i staty postep
w tym zakresie jest widoczny, co
moze napawac optymizmem. Nie-
mniej postep ten bytby z pewnoscig
szybszy, gdyby wszyscy pracownicy
Zaangazowani w prowadzenie oceny
mlecznosci byli w petni kompetentni
i chcieli podczas comiesiecznych

Teza, ze ,musimy zaakceptowac i przyzwyczaic
sie do zawartosci ttuszczu w mleku na poziomie
3,5-4,0%, a za prawidtowy przyjac 3,6-3,7%"

jest absolutnie nie do przyjecia.

wizyt w gospodarstwie wspomaoc
rolnikéw w podejmowaniu decyzji,
gtéwnie zywieniowych, w oparciu
o wyniki w tabulogramach.

Pozostajac z catym szacunkiem dla
wiedzy Autora na temat zywienia
krdow mlecznych, nie moge jednak
zgodzi¢ sie z zamieszczong w ar-
tykule opinig, ze ,musimy zaakcep-
towac i przyzwyczai¢ sie do zawar-
tosci ttuszczu w mleku na poziomie
3,5-4,0%", a za prawidfowy jego po-
ziom powinnismy przyja¢ 3,6-3,7%.
Taka teza jest absolutnie nie do
przyjecia. Dzieje sie tak oczywiscie
w wielu stadach, ale to wcale nie
oznacza, ze tak wtasnie by¢ powin-
no. Pogodzenie sie z takg sytuacja
zwalnia nas niejako z podejmowania
dziatan w zywieniu kréw i hodowli
mogacych takg — z pewnoscig nie-
korzystng — tendencje zatrzymaé
i odwrdci¢ we wiasciwym kierunku.

,Wyzsze” biatko si¢ optaca
Nieche¢ czesci producentéw do
zbyt wysokiej zawartosci ttuszczu
w mleku jest poniekad zrozumiata ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce
Z jego kwotowania, ale problem ten
W najblizszym czasie zniknie wraz

z likwidacjg kwot mlecznych. Dla-
tego tym bardziej nie mozna suge-
rowa¢ hodowcom, ze taka sytuacja
w ich stadach jest prawidtowa
i nie wymaga zadnych zmian. Poza
tym w Swiadomosci wielu rolnikéw
utrwalifo sie btedne przekonanie,
ze przy wysokiej wydajnosci nie jest
mozliwe utrzymanie w mleku dobrej
zawartosci suchej masy. A przeciez
procentowa zawartos$¢ ttuszczu
i biatka (jest ona skorelowana do-
datnio dla obu tych sktadnikow!)
staje sig coraz wazniejszym elemen-
tem ceny uzyskiwanej za mleko.
W cennikach wigkszosci mleczarn
1 jednostka biatka ma wartos$¢ ok.
10 groszy, cho¢ spotyka sie réwniez
wartosci wyzsze — 14, 17, a nawet
19 groszy! Ttuszcz jest co prawda wy-
ceniany nizej—od 3 do 11 groszy za
1 jednostke — nalezy jednak zawsze
pamieta¢ o jego dodatniej korelacji
z zawartoscig biatka w mleku i oba
te parametry rozpatrywac facznie.
W tym kontekscie jest chyba oczy-
wiste, ze lepiej osigga¢ wydajnosé
10 000 kg mleka o zawartosci np.
4,2% ttuszczu i 3,4-3,5% biatka niz
przy takiej samej wydajnosci zawar-
to$¢ obu tych sktadnikdw miataby




wynosi¢ analogicznie 3,7 i 3,3%.
Oznacza to, w zaleznosci od cennika
mleczarni, roznice od kilku do nawet
10 groszy na 1 litrze sprzedawanego
mleka. W sytuacji ciggle rosngcych
kosztow te mozliwos¢ poprawy ren-
townosci produkcji warto wiec wyko-
rzystac. | nie powinna usypia¢ naszej
czujnosci aktualna dobra passa na
rynku mleczarskim — po siedmiu
latach ttustych (oby siedmiu!) moze
nadej$¢ siedem lat chudych. A wtedy
liczy¢ bedziemy kazdy grosz, tak jak
robig to od wielu lat hodowcy w Eu-
ropie Zachodniej i Ameryce.

Najlepsi w Holandii

i Niemczech

By nie by¢ gofostownym, chciatbym
przedstawic¢ przyktady stad, w kto-
rych mimo wysokich wydajnosci
udaje sie utrzymac dobry, a czasem
wrecz doskonaty sktad mleka. Jest
to efekt prowadzonej w tym kierun-
ku pracy hodowlanej, potaczonej
z dbatoscig o zapewnienie krowom op-
tymalnego zywienia. Zacza¢ wypada
od hodowcoéw holenderskich, ktérzy sg
niezréwnani w tej konkurencji.

W ostatnim podsumowanym sezo-
nie oceny w Holandii (1 wrzeénia
2009-31 sierpnia 2010 r.) tysigce
holenderskich stad osiggnety wy-
sokie wydajnosci mleka ,nie tra-
cac” wysokiej zawartosci ttuszczu
i biatka. Najlepsze z nich znalazty
sie w zestawieniu lideréw w kazdej
z 12 holenderskich prowincji. Z tej
liczacej 60 pozycji listy w tabeli
1 prezentujemy 15 najlepszych
wynikéw pod wzgledem zawartosci
ttuszczu, uszeregowane wedfug
wydajnosci mleka.

Warto tez przedstawic¢ kilka naj-
lepszych stad w Holandii pod
wzgledem wydajnosci, ktére nie
znalazty sie w tabeli ze wzgledu na
gorszy sktad mleka. Podajemy je
w kolejnosci:

1. T.J. Fransen, Doezum - 20
krow, 13 118 kg; 4,15% tt.
i 3,51% biatka; 2. Van Zijtveld-Bos,
De Glind — 64 krowy, 12 526 kg;
4,17% tt. i 3,59% biatka; 3. Van
de Gevel, Landhorst — 80 kréw,
12 349kg; 4,19% 1. 1 3,32% biatka;
4. D.W. Wijnveen, Winterswijk W.
— 108 kréw, 12 136 kg; 4,33% tt.

tab. 1. najlepsi producenci holenderscy pod wzgledem

wydajnosci oraz zawartosci biatka i ttuszczu

hodowca ILcrgt\:\? mll(egka tfusofczu bi;%f)ka
A.H. Sloetjes, Winterswijk M. 121 | 11777 4,46 3,46
M.H. Binnenmars, Den Ham 27 11 489 4,43 3,56
E.H. Navis, Harreveld 50 11 340 4,57 3,59
G.J. Slotman, Dedemsvaart 44 11 246 4,59 3,77
J.H. Hammink, Almelo 52 11 230 4,48 3,51
Van Suijlekom, Sprang C. 52 11 070 4,51 3,67
G.Vlug, Watergang 48 10 957 4,48 3,54
J.L.Verlaan, Benschop 63 10 751 4,47 3,63
M. Smid, Wezup 83 10749 4,59 3,58
D.J. Vos-Dijkstra, Godlinze 71 10 636 4,46 3,59
F.M. van Ven, Wintelre 42 10 626 4,78 3,69
B. Kristen, Ambt Delden 36 10 547 4,67 3,71
vof. Wenneker, Nederhorst d.B. 32 10 547 4,65 3,73
J.J. aan den Boom, Neer 43 10 078 4,48 3,61
mts. Treur, Meliskerke 38 9974 4,64 3,65

17

reklama



©

=
=

@
(@]
o

tab. 2. najlepsi producenci niemieccy pod wzgledem wydajnosci

oraz zawartosci biatka i ttuszczu

hodowca liczba kréw kg mleka % ttuszczu % biatka
H. Maack, Zeven 28 12 244 4,69 3.65
F. Siebert, Uchate 26 11 575 4,47 3,40
C. Eilmans, Kevelaer b4 12 889 4,18 3,46
E. Kotter, Wardenburg 44 12 141 4,13 3,41
H. Hillen, Grossenkneten 68 11 393 4.38 3,46
H. Petersen, Sillerup 99 11 735 4,13 3,44
Alpers GbR, Kutenholz 191 11 833 4,30 3,43
Schweinsberger/Dersch, Niederwald 132 11 648 4,20 3,47
Bohlhorst GbR, Wetschen 220 11 846 4,24 3,38
GGAB Gross Grenz GmbH 431 11 556 4,15 3,30
ADAP RZ GmbH, Ahrenshagen 548 11 369 4,05 3,43
Agrargesellschaft Ruppendorf AG 1216 11 316 4,19 3,31

i 3,43% biatka; 5. L.W. de
V. Ketting, O. Beijerland — 37 krow,
12047 kg; 4,1% tt. i 3,41%
biatka.

Na liscie holenderskich liderow
znalazty sie tylko dwa stada liczace
powyzej 200 krow — ich wyniki
moga by¢ réwniez ciekawe dla czesci
polskich hodowcéw. Sa to: J.J. van
Emst, Tijnje—212 kréw, 11 521 kg
mleka o zawartosci 4,3% ttuszczu
i 3,46% biatka, oraz H.J. Prins-
Kanis, Nijeveen — 203 krowy,
10 939 kg mleka o zawartosci
4,33% ttuszczu i 3,44% biatka.
Wymieniamy je, poniewaz czesto
mozna spotkac sie ze stuszng skad-
inad opinig, ze lepsze wyniki fatwiej
uzyskiwaé w mniejszych stadach. To
z pewno$cig prawda, ale prawda jest
réwniez to, ze potencjat genetyczny
zwierzat, a takze fizjologia trawienia

i wptyw zywienia na te fizjologie
w przypadku kazdej indywidualnie
rozpatrywanej krowy pozostajg takie
same i niezmienne. Nie mozna wiec
ttumaczy¢ gorszego sktadu mleka
wielkoscig stada — jesli potencjat
genetyczny krow jest prawidfowy, to
zty sktad mleka wynika prawdopo-
dobnie z btedéw zywieniowych lub
organizacyjnych.

By nie pozostawac tylko przy Holan-
dii, warto siegna¢ po wyniki kontroli
uzytkowosci naszych najblizszych
zachodnich sgsiadow. One row-
niez potwierdzajg teze, ze wysoka
wydajnos$¢ nie musi wyklucza¢ do-
brego sktadu mleka. Wyniki za rok
2010 opublikowano w czasopismie
»Milchrind” (nr 1/2011). Objety
30 najlepszych stad w Niemczech
podzielonych na 6 grup wedfug
wielkosci obdr. W tabeli 2 przedsta-

-

wione zostaty po 2 stada z kazdego
przedziatu wielkosci (najmniejszy
15-40 kréw, najwiekszy powyzej
500 kréw), o najlepszej wydajno-
$ci i zawartosci ttuszczu w swojej
grupie.

W tabeli 2 nie zmiescity sie, ze
wzgledu na gorszy sktad mleka,
stada o najwyzszych wydajnosciach.
Sa to:

1. M. Siebel, Burscheide — 56 krow,
13 259 kg; 4,02% tt. i 3,35%
biatka;

2. H. Kalhofer, Rhadern — 26 kréw,
12 988 kg; 4,13% tt. i 3,26%
biatka;

3. St. Mumm, Sievershagen — 162
krowy, 12 461 kg; 4,0% tt. i 3,23%
biatka.

Przyktad tych stad jednak takze po-
twierdza opinie, ze nawet najwyzsze
wydajnosci nie muszg powodowac

M Niechec czesci
producentéw do zbyt
wysokiej zawartosci
ttuszczu w mleku jest
poniekad zrozumiata

ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce z jego
kwotowania, ale problem
ten w najblizszym czasie
zniknie wraz z likwidacjg
kwot mlecznych.




tab. 3. najlepsi polscy hodowcy pod wzgledem wydajnosci

oraz zawartosci biatka i ttuszczu

hodowca liczba krow kg mleka % ttuszczu % biatka
E. Mazurek, Ostrobudki WIkp. 18 13 233 4,35 3,40
K. Drzymala, Wiktorowo 18 11162 4,74 3,53
E.D. Cichoccy, Niewierz 19 10 902 4,16 3,34
B. Koncewicz, Dtugoteka 17 10778 4,24 3,43
E. Kandulska, Borzystaw 30 14 769 4,57 3,44
K. Domanski, Radoszkowice 35 12 233 4,61 3,31
K. Pazdro, Borowa 22 11 791 4,13 3,42
J. Kowalski, Dalki 37 11 185 4,44 3,38
M. Pohl, Krotoszyn 82 13 376 4,06 3,38
OHZ Kamieniec Zabkowicki, obora Dzbandéw 71 12 133 4,26 3,34
R. Neneman, Wetnica 66 11775 4,08 3,35
SK Dobrzyniewo 89 11722 4,07 3,24
SK Golejewko, obora Chojno 227 11 362 4,26 3,38
RSP Wieénica 174 10 881 4,04 3,46
SK Dobrzyniewo, obora Glesno 235 10 806 4,30 3,30
OHZ Kamieniec Zgbkowicki, obora Starczéw 271 10 605 4,32 3,26
Mero-Merkur sp. z 0.0., obora Ostrowite 289 10 465 4,57 3,47
HZZ Zotednica, obora Kawcze 334 10 746 4,34 3,39
HZZ Zotednica, obora Zakrzewo 436 10717 4,09 3,33
OHZ Kamieniec Zgbkowicki, obora Starczéw 454 10 286 4,10 3,21
~Agro-TaK” Zagrodno, obora Modlikowice 399 10 205 4,28 3,30
OHZ Lubiana, obora Nadarzyn 609 10670 4,13 3,26

M Polski indeks PF

nie przystaje do
zmieniajacych sie warunkéw
i cennikdéw skupu mleka

w Polsce, bo nie oddaje
prawdziwej, tj. ekonomicznej,
wartosci buhajow.

A wycena buhajéw nie moze
by¢ przeciez sztukg dla sztuki
— powinna odzwierciedlac¢
ich wartos¢ w sensie
ekonomicznym,
obejmujacym réwniez

sktad produkowanego

przez corki mleka.

drastycznego pogorszenia sktadu
mleka.

Rankingi najlepszych stad w Niem-
czech uszeregowane sg wedtug
sumy kilograméw ttuszczu i biatka,
przypadajacej $rednio na jedng krowe

w stadzie — te parametry sg zresztg od
dziesigtkdw lat podstawa klasyfikowa-
nia obor w Europie Zachodnie;.

Wydajnosé, bez wzgledu
na skfad

W Polsce rdwniez poczawszy od 1992
roku rozpoczeto przy sporzadzaniu list
najlepszych stad postugiwaé sie tym
samym schematem (tj. kg ttuszczu
+ kg biatka) — poczatkowo w Okregowej
Stacji Hodowli Zwierzat w Poznaniu, a
stopniowo takze w innych regionach
Polski. Dlatego niezrozumiate jest,
dlaczego od dwach lat szereguje sie u
nas stada wedtug wydajnosci kg mleka,
bez wzgledu na jego sktad. To cofnie-
cie sig o co najmniej 30 lat — przed
rozpoczeciem oznaczania procentowej
zawartosci biatka w mleku podstawg
rankingu najlepszych stad byfa $rednia
produkcja kg ttuszczu. | dzieje sie tak,
gdy mleczarnie zaczynajg coraz wyraz-
niej akcentowa¢ w swoich cennikach
skupowych zawarto$¢ suchej masy
w mleku, a wiec jej znaczenie dla
procesow technologicznych. To trud-
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na do zrozumienia niekonsekwencja
i niedostrzeganie przez prowadzonych
ocene wartosci uzytkowej krow tego, co
dzieje sie w produkcji i skupie mleka.
Taka sytuacja jest nie do pomyslenia
w zadnym z przodujacych krajow
Europy Zachodniej, gdzie wszystkie
dziatania organizacji i firm skupionych
wokat produkcji mleka sg spdjne
i wyraznie wskazujg rolnikom pozadany
kierunek prowadzenia hodowli.

W Holandii od kilkudziesieciu lat
podstawg naleznosci za sprzedane
mleko jest masa kg zawartych w nim
ttuszczu i biatka, a za kazde 100 |
mleka od tejze podstawy odliczana
jest ,kara"” — technolodzy holenderscy
twierdzg, ze nie opanowali jeszcze
produkcji sera z wody, ktdéra w sku-
powanym mleku jest z ich punktu
widzenia nieprzydatnym i kosztownym
balastem. A hodowla i ocena mlecz-
nosci krow pracujg konsekwentnie
w tym samym kierunku, by dostarcza¢
do mleczarm mileko o jak najlepszym
skfadzie — efekty tej konsekwentnej,
wspolnej i spdjnej pracy widoczne sg




od wielu lat. | dzieki temu nie ma takiej mozliwosci, by
buhaj drastycznie pogarszajacy sktad mleka u swoich cérek
(przypomnijmy — wspotczynnik h? dla odziedziczalnosci
suchej masy w mleku wynosi ok. 0,5 , a wiec jest bardzo
wysoki) mogt znalezé sie w czotdwce czy na szczycie
rankingu buhajow krajowych, jak zdarza sig to niestety
w Polsce. Nasuwajacy sie w tej sytuacji wniosek moze by¢
tylko jeden — polski indeks PF nie przystaje do zmienia-
jacych sie warunkdw i cennikéw skupu mleka w Polsce,
a wiec nie oddaje prawdziwej, tj. ekonomicznej wartosci
buhajéw. A wycena buhajoéw nie moze byc¢ przeciez sztu-
kg dla sztuki — powinna ona odzwierciedla¢ ich wartos¢
w sensie ekonomicznym, obejmujgcym rowniez skfad
produkowanego przez corki mleka. | nie jest to absolutnie
moja odosobniona opinia — rozmawiajgc w Swojej pracy
z wieloma hodowcami wielokrotnie spotykam sie z krytycz-
ng oceng rankingowania polskich buhajéw i zdziwieniem,
ze ten czy inny buhaj maégt znalez¢ sie na tak wysokiej,
a czasem wrecz najwyzszej pozyciji. Dodatkowg wynikajacg
z tego szkodg jest to, ze wskutek wieloletniej propagandy
duza cze$¢ hodowcdw wierzy, ze buhaj majacy najwyz-
szy indeks jest najlepszy — co jest oczywiscie nieprawda.
Najlepszy jest zawsze ten buhaj, ktory ,pasuje” do danego
stada, korygujac wady i niedostatki u naszych krow.

Polak tez potrafi

Na szczescie, czes¢ hodowcdw w Polsce samodzielnie
wyznacza swoje cele produkcyjne i ekonomiczne, nie
przywigzujac wagi do koniunkturalnie zmieniajacej sie
wokét rzeczywistosci. Dowodem na to sg prezentowane
w tabeli 3 wyniki stad, w ktérych pomimo bardzo wysokiej
produkcji mleka udaje sie utrzymac jego sktad na dobrym
europejskim poziomie. Wielkie uznanie dla tych hodow-
cow, a takze wielu, wielu innych, ktérzy z oczywistych
przyczyn nie pomiescili sie w tabeli. A szczegdlne wyrazy
uznania dla pani Elzbiety Kandulskiej z Borzystawia (Wiel-
kopolska) — takiej wydajnosci nie osiggnat zaden hodowca
w Europie, a mysle, ze i na Swiecie! Wszystkie te wyniki
wskazuja, ze rowniez w Polsce mozliwe jest uzyskiwanie
bardzo wysokich wydajnosci, niewykluczajgcych dobrego,
a czesto bardzo dobrego sktadu mleka.

Wydajnos$é nie wyklucza...

Zestawienie wynikow kilkudziesieciu czotowych stad z Ho-
landii, Niemiec i Polski nie pozostawia zadnej watpliwosci
co do tego, ze wysokie wydajnosci kréw nie wykluczaja,
i Z catg pewnoscig nie powinny wykluczac¢, dobrego sktadu
mleka. Przyjmowanie innego zatozenia jest bfedem, moga-
cym prowadzi¢ do zaniechania dziatan majacych na celu
poprawe efektywnosci produkcji mleka, a w konsekwencji
do znacznych strat materialnych nie tylko na poziomie
poszczegblnych stad, lecz takze w skali catego kraju. Na
koniec chciatbym zatem raz jeszcze podkresli¢, ze niezwra-
canie nalezytej uwagi na skfad mleka nie pozwala na petne
wykorzystanie potencjatu ekonomicznego krow. A uwaga ta
dotyczy réwniez hodowli w skali krajowej, tj. programéw
doskonalenia genetycznego bydfa mlecznego. »
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